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(1)最近出た伝記として、William Domnarski, Richard Posner, New York: Oxford
University Press, 2016参照。
(2) Richard A. Posner, The Economics of Justice, 2nd ed., Cambridge, Massachusetts
and London, England: Harvard University Press, 1983の邦訳として、馬場孝一・國
武輝久監訳『正義の経済学』（木鐸社、1991年）がある。
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(4) Richard A. Posner, The Problems of Jurisprudence, Cambridge, Massachusetts and






ない」という主張（POJ, chap. 2 and p. 459参照）をはじめとして、賛同する見解がほ
とんどであった。亀本洋「法的思考とは何か」同『法的思考』（有斐閣、2006年）210～
225頁も参照。
本稿ではほとんど取り上げないが、Richard A. Posner, Frontiers of Legal Theory,














れている。POJ, pp. 463-464 and Richard A. Posner, Overcoming Law, Cambridge,
Massachusetts and London, England: Harvard University Press, 1995. p. 394参
照。以下、後の著書をOLと略記する。
(8)主としてCharles Sanders Peirce(1839-1914), William James(1842-1910), John
Dewey(1859-1952)の三人をさす、いわゆる「古典的アメリカ・プラグマティスト」
の著作の邦訳は数多いが、本稿では彼らの思想に立ち入らないこともあり、ここでは、上






























(9) POJ, p. 467. legal pragmatismの代わりに pragmatic jurisprudenceという言葉を
用いることもある。たとえば、POJ, p. 26参照。
(10) Richard A. Posner, Law, Pragmatism, and Democracy, Cambridge, Massachusetts
and London, England: Harvard University Press, 2003, p. 57参照。以下、本書を
LPDと略記する。
(11) Richard A. Posner, How Judges Think, Cambridge, Massachusetts and London,
England: Harvard University Press, 2008. 以下、HJTと略記する。
(12)前掲注 (7)で最後に挙げた著書。
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(13) OL, p. 400. 若干意訳した。
(14) Richard A. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, Cambridge,
Massachusetts and London, England: The Belknap Press of Harvard University
Press, 1999. 以下、PMLTと略記する。
(15) PMLT, p. 227; LPD, p. 85.
(16)別の記述として、Richard A. Posner, Breaking the Deadlock: The 2000 Election, the
Constitution, and the Courts, Princeton, Princeton University Press, 2001, p. 186
参照。
(17) PMLT, pp. 240 and 262参照。








(20) LPD, pp. 59-85.
(21) LPD, p. 63参照。
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(23) PMLT, pp. 264-265; HJT, pp. 263-265参照。
(24)その際、私が中心的に依拠したRichard A. Posner, “Pragmatic Adjudication,” Cardozo





(25) HJT, p. 232参照。
(26) HJT, p. 233参照。この点は、POJ, pp. 462-468の段階でははっきりせず、むしろ両者
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(27) Richard A. Posner (ed.), The Essential Holmes, Chicago and London: University of







(28) Benjamin N. Cardozo, The Nature of the Judicial Process, New Haven: Yale
University Press, 1921. その邦訳として、守屋善輝訳『司法過程の性質』（中央大
学出版部、1966年）参照。ポズナーのカドーゾ論として、Richard A. Posner, Cardozo:
A Study in Reputation, Chicago and London: University of Chicago Press, 1990参
照。
(29) OL, p. 2参照。
(30) Richard A. Posner, Divergent Paths: The Academy and the Judiciary, Cambridge,
Massachusetts and London, England: Harvard University Press, 2016, p. 88参照。
以下、本書をDPと略記する。なお、本書では、legal pragmatismと legal realismは
同義だとしつつも（DP, p. 79）――実際まったく同義で使われている――、後者の用語
を使うようになってきている。用語法の転換は、Reflections on Judging, Cambridge,
Massachusetts and London, England: Harvard University Press, 2013, p. 5に早く
も見られる（以下、本書をROJと略記する）。用語法転換の理由ははっきりしないが、
一つの理由は「リーガル・リアリズムのほうが〔現代の法律家に〕馴染み深い」（DP,





(31) LPD, pp. 41-43参照。ポズナーはLPD, pp. 26-49において、哲学上のプラグマティズ
ムの起源とその歴史的展開ならびにそれの裁判官の法思考への影響について、もっと緻
密で興味深い議論を展開しているが、本稿では立ち入らない。それについては、前掲注
(25)で挙げた箇所のほか、OL, pp. 387-395; HJT, pp. 231-237も参照。
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(34) LPD, pp. 49-50.
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(37) LPD, pp. 84-85に全原則の要約がある。
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(38) LPD, pp. 60-61.































(40) LPD, p. 62参照。それもまたプラグマティックな判断であることがLPD, p. 82で再度
強調されている。
(41) LPD, p. 62参照。
(42) POJ, p. 7参照。
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(44) LPD, p. 357も参照。
(45) HJT, pp. 241-242も参照。
(46) LPD, p. 63参照。
(47) LPD, pp. 63-64参照。
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(48) LPD, p. 64参照。
(49) PMLT, p. 262.
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(52)言い方はやや違うが、LPD, p. 65参照。平野ほか・前掲注 (19)221頁も参照。
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(53) LPD, pp. 65-66参照。
(54) LPD, pp. 71 and 78参照。
(55) LPD, p. 66.
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(56) LPD, p. 67.
(57) LPD, p. 67.
(58)亀本洋『ドゥオーキン「資源の平等」を真剣に読む』（成文堂、2016年）226頁参照。
(59)詳しくは、HJT, chap. 4参照。
(60) LPD, pp. 67-68参照。
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(61) LPD, p. 68参照。
(62) LPD, pp. 68-69参照。
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(63) HJT, p. 287も参照。
(64) LPD, pp. 69-70参照。
(65) LPD, p. 70参照。
(66) LPD, pp. 70-71参照。
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(67) LPD, p. 71参照。
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(68) LPD, pp. 71-72参照。




とえば、FLT, pp. 167-169; HJT, pp. 342-346; DP, p. 10参照。
94

























































くさせられる」という文〔5 U.S.(1 Cranch) 137 at 178 (1803)〕は、理由づけではなく
結論である。立ち入らないが、ポズナーは、John Marshallを手の込んだ議論を通じ、
プラグマティックな裁判官とみなすことに成功している。
(74) LPD, p. 73参照。
(75)デヴィド・ケアリズ編（松浦好治・松井茂記編訳）『政治としての法――批判的法学入門』
（風行社、1991年）参照。
(76) HJT, chap. 6参照。
(77) LPD, pp. 73-74参照。
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(78) LPD, p. 74.
(79) LPD, p. 74.
































(82) LPD, pp. 74-75参照。
(83) LPD, p. 75.
(84) LPD, p. 75参照。
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(85) LPD, p. 76.
(86) LPD, p. 77参照。
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(87)詳しくは、Richard A. Posner, “Utilitarianism, Economics, and Legal Theory,”
Journal of Legal Studies 8 (1) (1979): 103-140参照。
(88) LPD, pp. 77-78参照。
(89) LPD, pp. 79-80参照。詳しくは、HJT, chap. 11も参照。
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(90) Richard A. Posner, An Affair of State: The Investigation, Impeachment, and Trial
of President Clinton, Cambridge, Massachusetts and London, England: Harvard
University Press, 1999, p. 229にも同旨の叙述がある。
(91) LPD, p. 80参照。
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(92) H. L. A. Hart (Penelope A. Bulloch and Joseph Raz (eds)). The Concept of Law,




(93) POJ, pp. 21, 25, 225, 228, and 456-457参照。
(94) LPD, p. 81参照。
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(96) LPD, p. 80参照。
(97) LPD, pp. 83-84; ROJ, p. 5参照。
(98) LPD, pp. 44 and 78参照。
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(99) LPD, p. 84参照。POJ, p. 28に「私が好きな種類のプラグマティズムは、科学的徳性
（進取の気性に富む真摯な探求）を強調する」とある。
(100) LPD, p. 73参照。
(101) 前掲注 (30)参照。
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(102) DP, p. 1.
(103) 用語法の変化については、前掲注 (30)参照。
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(104) DP, pp. 85-86. ROJ, pp. 4-8には、フォーマリズムと法プラグマティズム（「リーガ
ル・リアリズム」と名称が変えられている）の、本質的に同じだが、やや詳しい対比が
見られる。
(105) 加藤一郎『民法における論理と利益衡量』（有斐閣、1974年）とくに 25頁参照。
(106) 平井宜雄『法律学基礎論の研究――平井宜雄著作集Ⅰ』（有斐閣、2010年）参照。
(107) ちなみに、裁判官の決定が、政治イデオロギー、性格、好みなど非合理なものによって
も影響されることを強調したことは、リーガル・リアリズムの重要な貢献の一つであ
る。経験科学的、心理学的には当然の事実ではあるが。HJTも参照されたい。
(108) 星野英一「民法の解釈をめぐる論争についての中間的覚書」同『民法論集第 7巻』（有
斐閣、1989年）73～116頁参照。
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